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ENVIADOS A LA CORTE, EN LA SEGUNDA MITAD 
DEL SIGLO XVII 
Manuel Calvo Rodríguez 
Documentación y bibliografia encontrada sobre 10s embajadores 
La potestad de enviar embajadores se basaba en diversos privilegios reales. La pri- 
mera mención a este hecho, la he encontrado en dos memoriales en que la Ciudad preten- 
dia justificar su derecho a conseguir que las personas enviadas a la Corte tuvieran la consi- 
deración de embajadores como antes de 1640, privilegio que perdió en 1652, tras la 
recuperación del Principado por Felipe IV. Dichos memoriales fueron entregados al rey 
Carlos I1 por el Embajador de la Ciudad de Barcelona y del Principado, el Barón de Albi, 
en 1693. En ellos se incluian mis de 80 cartas y privilegios reales, donde se daba a 10s en- 
viados, por parte de la Ciudad al Rey, la denominación de embajadores'. Según dichos me- 
moriales, la primera mención existente en 10s archivos de la Ciudad a este hecho era un 
Real Despacho de Jaime 11, de 7 de enero de 1304, en que ordenaba al veguer de Barcelona 
que obligara, a cualquiera que fuera elegido como nuncio de la Ciudad para enviar al Rey 
u otras partes, a aceptar la legacía. Pero la denominación mis frecuente que aparece en estas 
cartas, a 10 largo de la Edad Media, es la de missatgers, ambaixadors, nuntii, legatos y orator 
en alguna ocasión. Al enviarle el memorial con todas estas cartas, el Consell le especificaba, 
al Barón, que 10s que en latín decian Nunty correspondia a embajadores y que ademb en 
algunos decia "Nunty sive Embaxatores" y que en diversos privilegios y cartas reales se les 
llamaba Mi-ssatgers. Para demostrar que en aquel entonces esta palabra equivalia a emba- 
jador le enviaron también un acta autentica de una escritura presentada a Alfonso IV, en 
25 de junio de 1425, por 10s embajadores Galceran Dusay, Joan Bussot, Joan Llull y Bo- 
nonat de Pera, en poder del secretari0 del Rey. En su respuesta el monarca 10s llamaba Mis- 
satgers igual que las personas que el Rey habia enviado al Rey de Castilla y las que, a su 
vez, habian enviado 10s Reyes de Castilla y Navarra. 
En la época de Fernando "el Católico" se les llama missatgers y nuncios y en cartas 
de monarcas posteriores se les denomina embajadores, salvo tras el fin de la guerra en 1652, 
en que se les llamó síndicos, hasta que por el Real Privilegio de Carlos 11, de 10 de noviem- 
1. A H M B ,  Consell de Cent Lletres Closes (1693), fols 265-283. Lletres Closes (1694), fols 65-83. Incluye unare- 
Iación de gastos hechos en selvicio del Rey desde 1652 a 1693. 
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bre de 1694, se concedió a la Ciudad que las personas que enviara a la Corte tuvieran la 
consideración de embajadores, como antes de 1640. 
Scgún he comprobado, no hay muchos autores que hayan tratado este tema. 
~ a m m a r ?  decía que a 10s enviados por la Ciudad de Barcelona por negocios de la 
República se Ics daba el nombre de embajadores. Para ello, se basaba en el Privilegio de 
Fernando "el Católico" dado en Ocaña el 13 de diciembre de 1496(sic). Añadia que quie- 
nes cran enviados por otras ciudades de Cataluña s610 recibían el nombre de sindicos, aun- 
que ~osch ' ,  refiritndose a Perpiñin, también habla de missatgers y embajadores. Berart4, 
basindosc en un autor llamado Garcia Mastrillo, decia que el Virrey podia prohibir que el 
Reino que gobernaba o alguna Ciudad enviara legados al Rey sin su licencia. Sin embargo, 
el Virrey no podia denegar la licencia sin causa justificada, por lo que reconocia que, en 
ciertos casos, debia considerarse una legación necesaria si reportaba un beneficio universal. 
Tal licencia, no solian pedirla 10s Consellers de Barcelona, pues tsta tenia el privilegio de 
cnviarlos sin autorización. Para ello, ponia el ejemplo de como, en 1623, fueron enviados 
al Rey Felipe IV varios ernbajadores tanto por parte de la Ciudad como de 10s Diputados 
y todos marcharon sin licencia del Virrey. En cambio, otras ciudades s610 podian haccrlo 
con esc permiso. Según Vicens vives5, una vez designados por el Consejo de Cicnto, el 
Trentenario dcterminaba y fijaba el memorial de 10s asuntos que 10s embajadores habian 
de suplicar al Rey y señalnba 10s dias que habia de durar la embajada. A pesar de ello, scgún 
he comprobado, a partir de la segunda mitad del siglo XVII, y no sé si antes, el rnernorial 
era confeccionado por 10s Consellers en colaboración de una junta especial encargindosc 
conjuntamente de todo lo relacionado con sus gestiones futuras. Si ésta habia de durar mis 
tiempo del previsto, entonces el retorno se dejaba a su libre considcración. Berart afiadia 
que los embajadores habian de llevar cartas donde dijera que iban de yarte de la Ciuciad. 
Debian permanecer en la Corte hasta que el Rey les diera una respuesta a su embajada y 
licencia para volver; de 10 contrario, habian de ser castigados. Debian ajustarse a las ins- 
trucciories recibidas. Si aetuaban ycndo mis alli de lo contenido en aqutllas incluso si se 
comportaban con eficiencia debia ser castigados. Asi, en 1623, algunos Embajadores 10 
fueron por 10s Consellers, por esta causa. A pesar de eso, se les solia dar una cierta libcrtad 
de accidn según viesen las cosas en la Corte, aunque debían comunicar detalladamente to- 
das sus gestiones, a la Ciudad. 
Esteve de Corbera dedic6 una obra histórica a 10s Diputados, en 1678 llamada Ca- 
talunya 11ustradd~. En  ella, afirmaba que las personas que la Ciudad de Barcelona o la Ge- 
neralitat enviaban al Rey, para quejarse de 10s agravios recibidos de sus Ministros o para 
resolver asuntos importantes, tenian el titulo y la prerrogativa de Embajadores, como si 
fuera una República libre. Según 61, en 1592 se declar6 en Madrid, con acuerdo de la Sala 
de Alcaldes de Corte y resolucicin del Consejo Supremo, que Francesc Gualbes de Cor- 
bera, Señor de Corbera, enviado por 10s Diputados, gozaba de las libertades y excncioncs 
de embajador y 10 mismo se declar6 en 1605 a favor del Doctor Don Viccnte Castell6, en- 
viado por 10s Consellers por negocios de la Ciudad. 
Asimismo, en un memorial escrit0 en 1632 por el sindico de la Ciudad Esteve Gcla- 
bert Bruniquer7 se decia que, cuando estuvo Pau d'Altarriba de embajador en 1622, el Rcy 
2. XAMMAR, Joan Pau Civzbs doc~ritza de r)z,iyicztnte et religzouc, vegztnz-ne,privilcgik etprraebetnrtzentzz tncl2- 
tac avitntzs Barci~zo~zne, Br.rcelo-na 2' edicidn, 1668 Cap VI, no??, pg 37 
3. BOSCH, Andreu S~tntnnri, ir2cien o epítowze dels ndrnirnlles y nolilissitns t2'tols de ho>zor de Crati>alre>z>n, Ros- 
~eN6 y Cerdatzjtz, I'~arpi)z);;t, 1625 Id b ~ o  IV Cap. 30 Fol 495. 
4. BERART, Gnb1it.1 Specultttn visitntio)~is ec~icrlnrzs o,nnzrrwz tnragLtrntrttrtn, Batcelona, 1627 Cap 22 11" 55 y sig. 
pg. 284-285 
5.  VICENS VPVFS, Jatlme Ferran II z la Citrtnt de Bnrcelotm (1479-1S16), 3 vols, B.lrcelona 1936-37. Vol I pgs 
131-132 
6 .  CORBERA, Esteve Catnlrrazyn Ihstrndn lib 1, Cap XVII, pgs 84-85. 
7. AI IC% GY,LAI?E!:l' BRUNIQUER, Esteve Srunnrtn rehctó c i c  la n n t i g n f i ~ ~ ~ d n n ó  y ch~~stz~atzistne de la Czr t t t~~ 
de  Bnrcelotza. . . " Consell de Cent Diversorum no 7 fols 251-271 
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mandó que la Casa del Embajador de Barcelona gozase las mismas prerrogativas que las de 
10s Ernbajadores de Su Santidad, Reyes y Venecia; extremo que me ha sido imposible con- 
irmar. f' 
Forma de elección de 10s embajadores 
Antes del Privilegio del Regimiento otorgado por Fernando "el Católico", en 1498, 
creo que el Consejo elegia a sus embajadores por sufragio. En casos excepcionales, cuando 
tenian esta facultad, por el Trentenari y las comisiones agregada. Según dicho Privilegio, 
la extracción comenzaba en la bolsa de Conseller en Cap. Si salia elegido el propio Consel- 
ler, éste podia formar parte de la embajada. En el caso de ir dos, el segundo se habia de ex- 
traer de la bolsa de Conseller segundo e igualmente si iban tres. N o  podian concurrir 10s 
Consellers segundo ni tercer0 salvo por mandamiento o impedirnento del Conseller en 
Cap. En tal caso, podia concurrir el segundo en su propia bolsa. Es decir, que no podia ha- 
ber mis de un Conseller en la embajada. Si era enviado por cuestiones relacionadas con el 
comercio y pareciese al Consejo que hubiese de ir un mercader en ese caso se podia extraer 
uno de la bolsa de Conseller cuarto, pero no el Conseller aunque saliese en suerte. En nin- 
guna embajada podia haber mis de un ernbajador militar. 
A partir de entonces, según he podido comprobar en las Rúbricas de Bruniquer, en 
la elección de embajadores se seguia este privilegio, pero con el matiz de que se votaba por 
escrutinio "ab lenques de paper" o "ab capses y botons blancs y negresn entre 10s miem- 
bros del Consejo si la persona extraida era apta para cumplir o no su misión. Incluso en el 
caso de 10s dos últimos embajadores, el Barón de Albi, ernbajador de la Ciudad y de la Ge- 
neralitat y el noble Francesc Miquel, fueron elegidos por escrutinio "ad aurem secretarii", 
es decir, por votación oral de 10s miembros del Consell presentes. En otras ocasiones se 
elegia entre una terna presentada al Consell. Incluso en una ocasión se especifica, en la elec- 
ción de un caballero, que "no fou per extraccio de bolsa"! Es decir que, a pesar de que la 
clección era totalmente aleatoria, posteriormente en el Consell se votaba si reunia las con- 
diciones necesarias. Ignoro si esas condiciones se basaban estrictamente en que el candi- 
dato curnpliera 10s requisitos marcados por el Privilegio del Rey Católico o si habia rnoti- 
vaciones profundas como que el Consell considerara a la persona apta para defender sus 
intereses alejindose de 10 establecido en iquel. Incluso algunas veces parece que prescin- 
dian del mismo para la elección. 
En  algunas ocasiones, el embajador, ademis de representar a la Ciudad tarnbién era 
enviado en nombre de la Generalitat, como sucedió con el Conde de Plasencia en 1678 e 
incluso en otras ocasiones iba también en nombre del Brazo Militar, como en el caso dc 
Narcís Descatllar en 1697. También se dio el caso de valerse la Ciudad de alguna persona 
de confianza que estuviera en aquellos rnomentos en la Corte, como en 1677, en que Josep 
Galceran de Pinós fue nombrado embajador en Zaragoza aprovechando que estaba allí 
cuando el Rey fus a jurar 10s fueros de Aragón. 
Hay que decir que la rnáxirna representación de la Ciudad la ostentaban 10s Consel- 
lers especialmente el Conseller en Cap y, en menor medida, el segundo. Estos solian ir a la 
Corte en ocasion de asuntos importantes u oportunidades muy especiales, como corona- 
ciones de reyes y reinas, bodas reales, o para aconsejar a 10s monarcas en asuntos impor- 
8. Rúbriques de Bruniquer 4 Vols, Barcelona, 1913 Vol I1 Cap. XXVIII tirdado:"Mernorial Juridico en justifica- 
ción de la prerrogativa que tienen de cubrirse y sentarse sus Conselleres delante del Rey Nuestro Señor" escrita por 
encugo de Barcelona, en 1632. pgs 175-200 
tantes, en la mayoria de casos a petición del monarca, o incluso cuando a la Ciudad le pa- 
recia conveniente sin que aquél o la Reina se lo pidiera. En el caso del primero, también iba 
formando parte de embajadas de las Cortes durante la celebraeión de las mismas dado su 
carácter de cabeza visible del Brazo Real. Además cuando cran enviados como embajado- 
res llevaban todas sus insignias de conseller. Iban vestidos con una gramalla y acompafia- 
dos de dos maceros. Esto 10 confirman todos 10s autores anteriormente citados y queda 
corroborado por una consulta del Consejo de Aragón de 1652 a propósito de que el Rey 
no dejaba entrar al Conseller Segon de la Ciudad en la Corte, con su gramalla y acompa- 
ñado de dos maceros como era la costumbre. Para ello, recomendaba que debia entrar 
como persona privada. Pero, en una consulta posterior, el Consejo afirmaba que: "ha- 
biendo hecho muchas ernbajadas a V. Mag y sus predecesores estando en Castilla, Navarra, 
Flandes y otras partes siempre lo han hecho trayendo gramallas y magas por todos 10s rei- 
señorios de V. Mag sin distinción de casos y besindoles la mano con esta ceremo- ::'! Por ello, recomendaba al Rey que le oyera con sus insignias. 
En cuanto a 10s consellers tercero y cuarto que en alguna ocasión habán sido envia- 
dos a la Corte, siguiendo el Privilegio ya no volvieron a serlo. 
En la mayoria de ocasiones, estos embajadores formaban parte de la oligarquia dc 
10s ciudadanos que dominaba el poder. Tan sólo a mediados de: siglo XV fueron enviados 
miembros de 10s difcrentes estamentos de la Ciudad en relaci6n de igualdad. En las Riibri- 
cas de Bruniquer se constata que, en diciembre de 1460, la Ciudad envió a dos persorias de 
cada cstamento (ciudadanos, mercaderes, artistas y menestrales) al saber la noticia de la pri- 
sión del principe Ilon Carlos de Viana por parte del Rey. Al año siguiente, en marzo, se 
envió a una persona de cada estamento para visitar10 tras su salida de la prisión. Por último, 
e11 mayo, se envió una embajada de 12 personas, 3 de cada estamento, para visitar a la Reina 
a Caldes, en ocasión de la Capitulación de la Concordia con el Rey. Creo que esto se debici 
tanto a la gravedad de 10s acontecimientos como al haberse producido el acceso del partido 
popular de la Busca al poder en el Consejo en 1453. 
En cuanto a 10s militares, rras su entrada en el gobierno de la Ciudad tras el Privilegio 
de 1498 en las Rúbricas de Bruniquer, se lee que, en 1561 en que se eligió un "donzell", 
aunque, al excusarse éste, fue al final un ciudadano. E1 primer embajador militar fue en- 
viado en 1562 con motivo de la silla y el cojín que la Virreina queria tener al altar mayor 
de la catedral y las palabras injuriosas que dirigió el Virrey a 10s Consellers. A partir de ah{, 
los militares comenzarori a formar parte en diversas embajadas. En 1622 fue enviado el 
Conseller en Cap militar, Pau d'hltarriba. Apartir de 1652, la situación se invirti6 y todos 
10s embajadores enviados pertenecian a la nobleza. En principio fueron tres "donzells" 
aunque uno de cllos, Pcrc Montaner, fue elegido e? 1663 de la bolsa de Conseller en Cap, 
ciudadano y militar tras la renuncia de un Doctor1". Posteriormente, fue el Conde de Pla- 
sencia en reprcsentaciBn conjunta de la Ciudad y 10s Diputados a propuesta de estos Clti- 
mos, tres nobles, uno de ellos en reprcsentación del Consejo de Cients, la Generalitat y e1 
Bram Militar y el Barijn de Albi, quien también representaba a la Generalitat. Esto podria 
ser una manifestación tannbifn de la paulatina entrada de la nobleza en el Consejo y, con- 
cretamente, en las tres primeras bolsas de Consellers y de la gradual aristocratización dc 
sus grupos rectores, como afirman algunos autores". 
9. ACA Coiz,cjo deAm,gd)l Leg. 267 (folios sin numerar). 
13. SANCI.IE% MARCOS, l'emnndo Cntr:lttiirz y el gobienzo ceiztrrzl trns la Gtrerrn de 10s Segndores (16I2-1679), 
Publicacions i Edicions de la U::iversitat cie Rarcclona, Barcelona, 1983. pgs 148-154 
11. TORRAS I~IBÍ?, J. M. EA m!ozicil,is ntb:/~tns ric I'AtlticRBgbn (14li3-1808), Bzrcelana, 1982. 
Embajadores y síndicos 
Como he dicho antes, hasta 1640 10s enviados por la Ciudad de Barcelona a la Corte 
eran llamados embajadores. Pero, a partir de 1652, se les dIo el tratamiento y la considera- 
ción de sindicos, a pesar de que la Ciudad 10s habia enviado como embajadores. Pienso que 
fue una medida de castigo, puesto que asi rebajaban su categoria, al ver el embajador su 
máxima representación ante la Corte. Además, la palabra embajador tenia ciertas conno- 
taciones de soberania que en la Corte no podian ser aceptadas por su política de mayor 
control de la Ciudad, la cua1 se manifest6 en otros aspectos m h  importantes, como el de 
las murallas y puertas de la Ciudad y, sobre todo, el de las insaculaciones. Y, como también 
he mencionado antes, s610 pudo recobrar este privilegio, como recompensa, en 1694, des- 
puis de muchos alios de continuos servicios al Rey y de sufrimientos por las invasiones 
francesas del Principado y haber soportado, incluso, algunos bombardeos. 
Para recuperar este privilegio, en un memorial enviado al Barón de Albi, en agosto 
de 1693, la Ciudad explicaba que, tras haberla recuperado de manos de 10s franceses, acu- 
di6 a 10s pies de Felipe IV por medio de Francesc Puigjaner, para lograr la confirmación de 
sus antiguos privilegios. Esto lo consiguió con el Real Privilegio de 12 de abril de 1653. En 
él el Monarca se habia reservado las murallas, las puertas y, en general, todo 10 relativo a su 
defensa, a las insaculaciones y a las Baronias de la Ciudad, rechazando la petición de cu- 
brirse ante el Rey. Por lo tanto, consideraba que el privilegio de enviar embajador seguia 
teniendo plena vigencia, asi como el contenido de las cartas Reales en que 10s diversos reyes 
les llamaban asi, sobre todo al incluir en dicho Real Privilegio 10s tenores de 10s demás pri- 
vilegio~ y cartas reales como si estuviesen en 61 expresados palabra por palabra. Ademh, la 
Ciudad adujo en carta escrita al Barón de Albi, en 1694, que eran cosas diferentes, que tenia 
cali dad de sindico quien era enviado a Cortes para representarla y para votar, entre otras 
cuestiones. Añadia que siempre se habia distinguido entre sindicos y embajadores y para 
el10 ponian el ejen~plo de una carta de Juan I1 escrita a 12 de junio de 1473 donde decia: 
"vostra letra hem rebuda e ohit a ple quant per part vostra dir e explicar nos ha volgut Ra- 
mon Masquet, Ernbaxador vostre ensemps ab vostre síndicn1*. A pesar de esto, en algunas 
ocasiones se enviaba a 10s mensajeros con carácter de sindico. Solian ser personas incluidas 
en el estamento de 10s artistas como escribanos, notarios, o cirujanos; como en 1602 en que 
se eligió a uno para pedir el privilegio de Conseller sexto y el Marquesado de Flix para la 
Ciudad. A este respecto, también hay que destacar el hecho de que en algunas ocasiones, 
habian enviado al sindico de la Ciudad a la Corte. Según Vicens Vives, el sindico tenia 
como misión defender 10s intereses municipales ante cualquier autoridad y llevar las causas 
que la Ciudad sostenia antela Real Audiencia. Por ello, el oficio recaia en personas del gre- 
mio notarial. Pero además representó a la Ciudad ante el Rey durante largos periodos de 
tiempo siendo el Único contacto entre ambos cuando se trasladaba a la Corte. Asi, en enero 
de 1479, la Ciudad deliber6 enviar el sindico al Rey Ferran I1 para comunicarle la muerte 
de Don Juan, su padrc. Según este autor, en principio habia que nombrar una embajada, 
pero no se llevó a cabo por falta de recursos económicos y porque no podria despacharse 
con la prontitud que el caso requeria. Pienso, por ello, que enviar a un mensajero con 
carácter de sindico o de embajador era una cuesticin económica y de prestigio dc la Ciudad. 
El embajador debía desplegar la máxima pompa posible y, por ello, debia soportar grandes 
gastos para dejar bien alta la reputación de la Ciudad, considerando ademh, que siempre 
formaba parte de 10s grupos rectores de la misma. En cambio, 10s sindicos formaban parte, 
en su mayoria, según he podido constatar en las Rúbricas -de  Bruniquer- de la categoria 
de 10s artistas. En ese caso, al ser personas, de categoria inferior, la Ciudad s610 pretendia 
12. AI-ISlB Lletres Closes (1693) 
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solucionar algún problema sin dejar constancia de su status pucsto que ocasionaba nlelios 
gastos. 
La embajada del Csnde de Plasencia (1678) 
I s t c  embajador fuc enviado por la Ciudad y por la Generalitat para manifesrar, al 
Rey, el pcligro que se cernia sobre el Principado tras la toma de Puigcerdii por 10s francc 
ses. A pesar de eso, ya en el primer capitulo, de las instrucciones que se le dieron, se insistia 
en que, antes de nada, debia colocar el escudo de las Armas de la Ciudad de Barcelona so- 
bre la pucrta del lugar donde residiera. La Ciudad pretendía aplicar este Privilegio basin- 
dose en que, anteriormentc, lo habia hecho Don Josep Galceran de Piriós quien fuc cn- 
viado al Rey e1 año anterior, cuando éstc se trasladó a Zaragoza a jurar 10s fueros de 
Aragcin. El rnonarca, por su parte, mantenia una cerrada negativa a que se Ie concedicra esta 
merced, pucsto que no era del "gremio y número de 10s Consistorios", es decir, puesto cluc 
no era Diputat ni oidor ni uno de 10s dos consellers. La vcrdad es que no he podido cons- 
tatar, ni en la documentación ni en las Rúbricas de Bruniquer, que 10s corisellers tuvierari 
ese privilegio. Quizi se tratara de una decisión tomada muy poco antes. 
En cotnsulra del 6 de julio de 1678, el Consejo aducia, ademh, que csto supondria 
una discrirninación respecto a otros Reinos y que no deberia hacerse ninguna excepción, a 
pesar de la condición de Conde del embajador. Añadia, el Consejo, que si viniera un 
Sindico "de clase ordinaria", es decir, que no fuera un militar, un ciudadano o un doctor 
entorices no tendrian mis remedio que transigir. Por ello, coneluian dicicrido que si cran 
del Granio de 10s Consistorios "trae mis inmediatamente la representación y recahe en el 
pucsto de quc la tiene la permisión desta prerr~gativa"'~ y caeria este privilegio en persona 
digna de aplicarlo. 
E1 Marquis de Castelnou hizo un voto particular afirmando que no estaba de: 
acuerdo con esta distinci6n que se hacia entre las diversas categorias de Síndicos, pues to- 
dos ellos representaban igualmente 10s puestos de donde venia11 enviados. Por ello, no sc 
debhn hacer diferencias entre sindicos y rnenos en la situación que atravesaba e1 Princi- 
pado. Adcmás aducia que, dada la calidad del Conde y la necesidad de darles gusto a 10s 
catalanes, las buenas intenciones del Monarca no debian dar lugar a dudas. A pesar de todo, 
se envi6 un reeado al Embajador, diciéndole que, por el momento, se abstuviera de poncr 
las arnlas sobre la puerta de su casa. 
En consulta realizada el dia siguiente, en su preimbulo, el monarca carden6 que se 
investigase si otros Reinos de la Corona tenían semejante privilegio. Parccc que tanto cl 
rnonarca como el Consejo decidieron actuar con la mayor cautela posible para evitar sos- 
pechas cti una Ciudad muy susceptible ante todo aquello que hiciera pensar que se dudaba 
de 10 que ella creia que era una prerrogativa suya. En ella, se empezaba exponiendo las mis- 
mas considcraciones que cn la anterior, añadiendo que cuando fue Don Luis !3abater1>or 
la DiputaciBn no se le permitió ponerlas, ni tampoco al Marques de Benavites nombrado 
por el Rcyrio de Valencia. A 10 cual, añadia que "si se hizo con Don Gaspar Grau por ser 
del grado del estamento de Valencia que representa aquel  ein no"'^. 
Los Marqueses de Castelnovo y de Navarres establecían la salvedad de que, aunquc 
fueran del consistorio, ells no era óbice para que la prerrogativa de poner las arrnas no re- 
cayera en persona indigna, yuesto que, sorteándose tambidn midicos y mercaderes corrio 
13. >\(:A Comejn de Amgó?~, Legajo 33C. (folios sit] numerar) 
14. F ~ i e  mbdj.ldor de la Generalita: en 1672 y fue o:ra vez enviado en 1677 
15. A C r Z  iSld 
I Diputados, existiria la posibilidad de que al ser uno de ellos extraído como embajador po- 
dria poner las Armas. Además añadian que representantes de otros reinos de la Corona de 
Aragón, sí que habían gozado de ese privilegio, poniendo 10s ejemplos del Conde de San 
Clemente, Diputado de Aragón y del mencionado Don Gaspar Grau. Destacaba el hecho 
de que Cataluña no habia gozado de este honor después de la Guerra y, aunque la motiva- 
ción del Rey era que no "habia venido sujeto de la calidad que VMag ha resuelto", 10s ca- 
talanes podrian atribuir10 a disfavor hacia ellos. Consideraban que, como tenia instrucción 
de poner las armas antes de realizar cualquier gestión, si continuaban negándoselo disgus- 
tarían a la Ciudad. Por ello, concluían, que "por lo cua1 se necesita tener gustosos a aquellos 
naturales si bien no dar lugar que duden de 10 mucho que Vmag les desea favorecer"16. 
Días desputs, Don Miguel Salba fue a decirle que el Consejo pensaba que el Privi- 
legio concedido por Fernando "el Católico" s610 se referia al nombre de embajador, y lo 
de Zaragoza ocurri6 porque 10s Consejos no estaban allí, por lo cua1 no pudieron advertir 
al monarca. Estando ca Zaragoza provisionalmente, no se apercibieron de eso y por ello 
no hicieron ningún reparo a este acto. El Embajador replicó que 61 pensaba que el Privile- 
gio se extendia a mis que al mero hecho de llamarse embajadores aunque sin demasiada 
seguridad. 
El dia 22 de julio fue comunicado al Consell de Cent que 10s abogados habian in- 
vestigado el asunto y llegado a las siguientes conclusiones: En primer lugar, habian encon- 
trado el Privilegio de Fernando "el Católico" dado, en Ocafia, a 13 de diciembre de 1498 
"en ques disposa que puga Vs enviar al Rey Nostre Señor Embaxador". 
Los escritores catalanes y algunos extranjeros hablaban de las pneeminencias de la 
Ciudad y entre ellas la de enviar Embajador. Decían que dichas prerrogativas no s610 se 
limitaban al nombre de embajador, sino a las circunstancias y hechos. Para ello, se basaban 
en las Kúbricas de Bruniquer "a qui donen 10s doctors catalans la mateixa fee que als actes 
autentics". En el tomo del Ceremonial, folio 143, se leia que 10s embajadores de la Ciudad, 
a petición de muchos monarcas, habían asistido a coronaciones, desposorios, triunfos y 
otros actos solemnes propios de embajadores y que habian sido padrinos -de bautizos- de 
personas reales y que habían sido llamados como embajadores para aconsejar a dichos 
Reyes en cuestiones de política que afectaban a toda la Corona. Pero, a pesar de ello, con- 
fesaban que no habían podido encontrar si habian puesto o no las Armas de la Ciudad, a 
excepción de Pin6s pues, con información recibida -ad futuram rei memoriam", el 21 de 
mayo de 1677, constaba que las habia tenido sobre el portal del Convento de Santo Do- 
mingo, donde se hospedaba, en una plaza pública y concurrida, a vista de todo el mundo. 
Por ello deducian que fste habia sido el último estado y que, por tanto, la Ciudad tenia de- 
recho a seguir disfrutando de este privilegio. 
Otro de 10s argumentos del Consejo era que, en Zaragoza, no estaban los Consejos, 
especialmente el de Aragón el cua1 debia oponerse a esta pretensión. A ello respondían que, 
para justificar el derecho de la Ciudad era mis importante el haberse hecho en la Corte, en 
donde residían todas las regalias, y haberse hecho con su tolerancia y, sobre todo, en pre- 
sencia del Consejo. Al contrario que el mismo Consejo, la Ciudad creia que aqutl si estaba 
presente en Zaragoza. Para ello, ponian el ejemplo del Despacho de nombramiento de Vir- 
rey del Conde de Monterrey dado en Zaragoza a 22 de mayo de 1677, despachado por el 
Consejo de AragBn con la sola firma del Regente Xulbe y el Marqués de Castellnou. La 
Ciudad consideraba que, si no hubiera despachado el Consejo de AragBn, se hubiera con- 
siderado como nu10 y contrario a las Constituciones de Cataluña. Consideraban que era 
injust0 que estos dos miembros bastasen para aquellas cuestiones que eran de conveniencia 
del Rey y, en cambio, no fueran suficientes para aquellas que 1s eran de Barcelona y, en 
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general, de toda Catalufia. Por el10 concluian que dos ministros cran suficienres para re- 
presentar al Consejo basándose en las Ilecisiones de Fontanella tom. 1 decis. 6 n 1 y 20 y 
que en esta clase de representaciones incluso un solo ministro era suficiente. 
A consecuencia de todo ello hubo una serie de conferencias entre el Consell de Cent 
y 10s Diputados en las que se discutieron las razones por las que el Embajador debía poner 
las Armas: 
-En primer lugar habian razones de prestigio. En la Corte habia representantcs de 
todas las naciones del mundo y todas ellas estarían con curiosidad de saber cómo la Ciudad 
defenderia sus Privilegios y "quina estimacio se fa dels serveys y de las petisions de Vs que 
estas son las cosas de que se alimentan 10s que frequentan las grans ~ o r t s " ' ~ .  Por cllo, al 
ser una cuestión tan pública no se podia desistir de ella. 
-En segundo lugar, si la Ciudad no usaba todas sus energias para conservar algo que 
ya había logrado, no podia tener energia suficiente para conseguir 10 que no tenía. Si se de- 
sistiera de esta petición, se negaria el mérito y el reconocimiento a los esfuerzos que había 
hecho la Ciudad, 10s cuales le permitiria pedir nuevos Privilegios. 
-Si la Ciudad, tolcraba que 10s embajadores pasasen por mortificaciones corno ista, 
las pcrsonas de calidad quienes podrian representar a la Ciudad cuando ellos 10s ncccsitase, 
se negarían a hacerlo y, por consiguiente, se privaria de 10s alivios que a viva voz, can las 
representaciones de sus embajadores, podían conseguir. 
-Si no se defendía tan justa prctensicin, perderia la prerrogativa de enviar Bnlbajador 
y otras, puesto que 10s enemigos de la Ciudad lo tomarían como una señal de flaqueza e 
intcntarian recortar privilegios y glorias adquiridas a costa de muchos sacrificios. 
-Si Pinós y Sabatcr tuvieson, cada uno por su lado, el escudo de armas de sus prin- 
cipales en su casa, con n~ás  razón debía tenerlas el Conde el cua1 iba en represcntacicin de 
ambos consistorios. 
-Aunque en el pasado la Ciudad no tuviese derecho a que sus Ernbajadores pudiescn 
poncr las armas, ahora tenia que pretenderlo por 10s muchos servicios que había hccho 10s 
cuales incluso superabari con creces a 10s de otros Reinos y Provincias de Espafia, pues, en 
una carta que había cscrito el monarca a 10s aragoneses, decia que no tenían ejcmplar. 
-Por illtimo, teniendo 10s Diputados esta mistna facultad mucho mis restringida, la 
Ciudad no dcbería quedarse atris. Pues si la Ciudad desistia y la Diputación no, podria ser 
que se declarase que s610 pudiese poner el escudo ésta Cltima, quedando la Ciudad privada 
de este derecho o quizá Io perdieran ambos. Aunque lo cierto es que, anteriormentc, ram- 
bi&n se habia negado a la Iliputación el privilegio de llamar embajador a su enviado. Ello 
sucedió en 1672, cuando envió a Don Luis Sabater. En aquel caso la Diputacicin tarnbiCn 
envi6 cartas y privilegios reales que avalaran su pretensión aunque, como en el caso, de la 
Ciudad s610 demostrarían que había obtenido el nombre de embajador. 
En una consulta del Consejo de Aragón de 3 de agosto se encarg6 a Don Pvliguel 
Salba el notificar al Embajador que era necesario exhibir el Privilegis del Regimicnto de 
1498. A 10 cual, el Condc respondici que no lo tenia y, además, no llegaron a lo enviarselo. 
En carta de 30 de julio, el embajador escribió a la Ciudad, al respecto de este asunto quc si 
1s qucrian para ver si en 61 se concedia el poner las Artnas o no; sea corno fuere, no por cso 
no dejaban de tencr importancia 10s ejemplares de 10 ocurrido en Zaragoza y el resto de 
razones que esgriniia la Ciudad. De ello el Consejo dcducia acertadamcnte que no tcnían 
este privilcgio "firrnementenni el Principado ni Barcelona, ni sallia que lo tuvieran los orros 
Reinos de la Corona de Aragón. Por ello, afirmaba que alegar que Pinós y Sabatcr liabían 
puesto las arrnas cuando el Rey estuvo cn Zaragoza no era justificaciipn suficientc, ya que 
fue si11 conocimiento del monarca ni de sus ministros, quienes no 10 pudiesori impugnar 
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porque que nunca se habia practicado esta preheminencia en 10s demis Reinos y ciudades 
de la Corona cuando 10s enviados no eran consistoriales. Por tanto consideraban la preten- 
sión del Conde como una mera gracia Real. 
Los Marqueses de Castelnovo y Navarres discrepaban de la opinidn mayoritaria del 
Consejo. Ellos sostenian que la tardanza que habia habido en resolver la materia y en dar, 
el Rey, Audiencia al Conde habia hecho dar a entender a 10s catalanes que su pretensión 
estaba fundada con 10 que "sentirian mis el disfavor si se les negara la gracia". Los Regen- 
tes, I lon Pedro de Villacampa y Don Lorenzo Mateu y Sanz, estaban de acuerdo con esta 
opinión. 
Por último, en consulta de 5 de agosto, el Consejo suponia que, a partir de este pri- 
vilegio, s610 podia tenerse la seguridad de que debia llamirseles embajadores, pero que no 
se podia probar si debian gozar de las mismas preminencias y privilegios que 10s demás. 
Posteriormente añadia que incluso el usar la palabra embajador se habia de restringir "se- 
gún el sugeto en que recae; pues si es súbdit0 y vasallo quedará con el nombre solo, sin que 
se le participen otras prerrogativas y aun si no 10 es, quedari s610 con 10s que con el nom- 
bre se le huvieren com~nicado"'~. Afiadia un dato que ya se habia puesto de manifiesto en 
el papel de 10s abogados: que nunca se habia estilado que 10s enviados pusieran las armas, 
incluso antes de las turbaciones. Los actos de Sabater y Pinós en Zaragoza no daban de- 
recho a seguir hacitndolo, pues fueron realizados sin conocimiento del Rey ni del Consejo, 
ya que según tstc, riinguno de sus miembros que estuvo allí tuvo conocimiento del hecho 
que 10s enviados hubiesen puesto las Armas en sus casas. Que Pinós hiciera recibir su in- 
formación en el tribunal de Salmedina en Zaragoza, que tuviera las arnlas sobre la puerta 
era una prueba "del dolo con que este sujeto obró"; pues si la Ciudad hubiera tcnido ese 
Privilegio, no hubiera sido necesaria esta diligencia. Pero, sabiendo Pinós que no se habia 
permitido esta prerrogativa a ningún enviado, se valió de este conocimiento para introdu- 
cirse en un privilegio que ninguno de sus antecesores habia tenido y, sobre todo, habiéndo 
recibido con tanta cautela, sin citación ni del Real Fisco. 
Lo mismo habia que decir de Don Luis Sabater al que le fue prohibida esta preten- 
sión. E1 Consejo afirmaba que, cuando estuvo en Zaragoza debió acordarse que no habié- 
ndosele permitido esta pretensión no debia haberla puesto en practica sin licencia del Rey. 
De  todo ello, concluia el Consejo que estos actos no s610 no inducian posesión del privi- 
legio, sino que 10s consideraba viciosos y fraudulentos no siendo suficiente que 10 supieran 
10s ministros reales sino que era necesaria la tolerancia Real y ésta no la pudo tener, pues 
ni el monarca ni sus Ministros presentes allí estuvieron al corriente. 
Por eso, no venia al caso que el Conde dijese que se atribuiria a demérito si se negaba 
a sus principales 10 que antes se les había concedido pues esta prerrogativa nunca la habia 
concedido el monarca. AdemQ, si el fundamento del Conde era que, por nombrarse em- 
bajador, le tocaba esta preeminencia, también podria pedir otras como la de inmunidad de 
las casas o como la de ser conducidos a la Real presencia por medio del Conductor de Em- 
bajadores, sin que el Consejo hallara motivo para excluirle de ellas puesto que todas esta- 
ban incluidas en el nombre de Embajador. Por ello, concluia diciendo que, a la petición del 
Conde, no le asistia ningún fundamento de justicia. 
A pesar de todo esto, al final decidió concederle la merced que prctendía, con no po- 
cas reticencias. El 15 de agosto, Don Francisco Izquierdo de Berbegal pas6 una nota al 
Conde en la que se decia que el Rey consentia en que el Conde pusiera las armas de Bar- 
celona y la Diputación pero con la salvedad de "que se ha resuelto por ahora y por gracia 
particular en atención al favor que merecen tan buenos y fieles vasallos como 10s catalanes 
en la fineza con que obran en el Real Servicio y la especial que han mostrado en 10s acci- 
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dentes de esta campaña y por concurrir en Vsa la representaci6n de esas dos casas y el ser 
miernbro del Brazo Militar que tanto ha sabido siempre granjear en las ocasiones del Real 
agrado de Su h4ag"lg. De esta manera, el embajador ya pudo ponerse a 10s pics del rcy y 
comuriicarle el motivo de su legacia, cumpliendo con el resto de las instruccioncs recibidas. 
Como se ve, el Rcy no concedió cste Privilegio a la Ciudad, sino de forma provisional, 
abriendo la puerta? nuevas controversias cuando la Ciudad enviara al siguiente embajador, 
el Bar611 de Albi. Este si consiguió el ansiado privilegio para la Ciudad y le fue concedido 
por unos mstivos muy parecidos a 10s que al Conde de Plasencia permitian poner las ar- 
mas. 
En primer lugar, gro diria, que a pesar de toda la documentación que aportó la Ciu- 
dad, no existia ningún indicio claro de que 10s enviados por la Ciudad de Barcelona tuvic- 
ran la categoria de embajadores, como 10s de 10s demás soberanos. La Ciudad, para funda- 
mentar su pretensión, alegaba el privilegio del Regimiento concedido por Fernando "e1 
Cat61icom en 1498. La verdad es que, como argumentaba el Consejo de AragBn, basándose 
estriceamente en 61, sólo podria considerarse que se les llamara embajadores, pero no que 
gozaran de 10s privilegios de un embajador acreditado. Quizá la única eseepción a esa 
norma fuera en el caso de enviarse uno de 10s consellers. Dado que estos tenixn una serie 
de privilegios especiales de representación, pudiera ser que si recibieran el tratamiento dc 
autdnticos embajadores. En el privilegio de 1694, de poder enviar embajador y del trata- 
mierito de Grandes de España a 10s Consellers, se dice que podrian gozar de las prerrogx- 
tivas que tenian antes de 1640, con 10 cua1 se venia a dar la idea de que en cicrta manera 
gozaban de ciertas preheminencias antes de esa fecha. Pero, "Qui  prerrogativas eran esas? 
Para responder a esta cuestión tengo previsto en posteriores trabajos investigar las funcio- 
nes y el carácter de las ceremonias en que participaban para comprobar si cran diferentes 
o no a las de 10s demás embajadores. Me basari., para ello, en las listas de gastos estraordi- 
narios que algunos enviaban periBdicamente a la Ciudad para que les fueran abonadss y 
en sus rclatos de c6mo fueron recibidos en la Corte. Tambidn seria interesante investigar 
10s sueldos que cobraban y asi avcriguar cull era su cuantia en rclación a las posibilidadcs 
de la Ciudad. Normalmente solian ser gastos demasiado onerosos para aqublla. 
En cuanto al asunto de las armas, la Ciudad sólo se basaba en un acta notarial reali- 
zada en una institución ajena al ámbito cortesano y realizada casi a hurtadillas y siri su ca- 
nocimiento y además sin un privilegio en que basarse. Por su parte, el Consejo de Arag6n 
decia que era un privilegio que s610 se habia conccdido a 10s consistoriales. Er1 rodo caso, 
todo ello es una prueba de como dada la imposibilidad de recuperar las prerrogativas mis 
importantes, que tenia antes de 1640 como las insaculaciones hiciera a la Ciudad intentar 
ganar reconocimiento con otras como ésta que podria parecer anecdótica y que, incluso, 
no tenia muy segura. 
